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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-09/21 

в отношении адвоката  
Н.А.И.
г. Москва





26 октября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., представителя адвоката Н.А.И. – Б.М.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.08.2021 г. по жалобе адвоката Н.М.Г. в отношении адвоката Н.А.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


12.08.2021 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Н.М.Г. в отношении адвоката Н.А.И., в которой сообщается, что в её адрес от адвоката Н.А.И. поступил адвокатский запрос № 1-7-21 от 12.07.2021 г. о предоставлении подробного письменного отчёта, соглашений об оказании юридической помощи и других документов, полученных от доверителя К.С.С., умершего 19.06.2021 г.


Адвокатский запрос не соответствует требованиям, установленным Минюстом РФ, в нём содержится предупреждение об административной ответственности по ст. 5.39 КоАП РФ, отсутствует подтверждение того, что К.Т.С. является наследником К.С.С.


09.07.2021 г. от адвоката поступило голосовое сообщение, в котором он допустил неэтичные высказывания в адрес адвоката Н.М.Г., склонял к разглашению адвокатской тайны. 


К жалобе адвокатом приложена копии: адвокатского запроса № 1-7-21 от 12.07.2021 г., доверенности, выданной адвокату Н.А.И. доверителем К.Т.С., свидетельства о смерти К.С.С., доверенности Н.Ю.А., аудиозапись разговора.
Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие. 
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что направил адвокатский запрос в рамках исполнения поручения доверителя К.Т.С. КПЭА не содержит запрета на направление адвокатского запроса другому адвокату. Голосовое сообщение, направленное им адвокату Н.М.Г. не содержит каких-либо обсценных слов и выражений, но возможно является излишне эмоциональным.
В заседании Комиссии представитель адвоката поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, адвокат не отрицает, но стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности. В п. 21 Базовых принципов роли юристов, принятых VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями указывается, что обязанностью компетентных органов является представление адвокату заблаговременного доступа к соответствующей информации, материалам и документам, которые имеются в их распоряжении, с тем, чтобы обеспечить юристам возможность оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам.

Действительно, КПЭА не содержит запрета на направление одним адвокатом запроса другому адвокату. При этом следует учитывать, что адвокат является носителем сведений, составляющих адвокатскую тайну, от необходимости хранения которой он может быть освобождён только доверителем (ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 6 КПЭА). Соответственно, адвокат, к которому поступил запрос коллеги, вправе и обязан отказать в предоставлении информации, относящейся к адвокатской тайне. Поэтому в рассматриваемой ситуации заявитель могла отказать в предоставлении истребуемых сведений, без вмешательства дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.
Голосовое сообщение, направленное адвокатом заявителю, не содержит выражений, умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию адвоката Н.М.Г. Комиссия считает возможным обратить внимание адвоката, на необходимость чёткого соблюдения требований ст. 15 КПЭА, и не допускать излишней эмоциональности в общении с коллегами.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.А.И. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.  
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

